SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 356/2014-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jula 2014 v senate
zlozenom =z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej (sudkyna
spravodajkyna) asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ obchodnej
spolocnosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, zastpenej Advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., Grésslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’
a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusenia
jej zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a prava podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co 677/2013 z 1. oktébra 2013
a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny suad) bola
15. novembra 2013 doru¢ena staznost obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. 1. o.
(dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 13 Co 677/2013 z 1. oktobra 2013 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupuje v postaveni
zalobkyne v konaniach vedenych Okresnym sudom Zvolen (d’alej len ,,okresny sud®),
predmetom ktorych je ndhrada majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespradvnym uradnym postupom okresného stdu, ktory je
teda suCasne sudom, ktory stazovatelke uvedent Skodu a nemajetkovli uymu spdsobil.
Na zaklade uvedeného stazovatelka ocakavala, ze dojde k vylaceniu okresného sudu

a spory budu prikédzané inému vecne prisluSnému okresnému sidu v obvode krajského sudu.

3. Na zéklade skutocnosti uvedenych staZzovatel'kou v Zalobnych navrhoch,
kde uviedla, Ze sudcovia tohto siidu su z prerokovania veci vyluceni, ked'ze maju pomer
k veci a k t€astnikom konania, a teda su vo veci zaujati, okresny sid svojimi rozhodnutiami
zaviazali stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku za vznesené¢ namietky zaujatosti.
Na zaklade odvolani podanych stazovatelkou, podstatou ktorych bolo jej tvrdenie,
ze ndmietky zaujatosti nepodala, krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil rozhodnutie

okresného stidu ako vecne spravne.



4. Stazovatel’ka v predostretej argumentdcii uviedla, Ze napadnutym uznesenim

krajsky std porusil iou oznacené prava, ked”:

,,a) rozhodol nad ramec zverenej pravomoci,

b) rozhodol bez navrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny;

¢) svoje rozhodnutie oprel o neexistujice pravne skutocnosti;

d) svoje rozhodnutie formuloval na zdklade nespravneho prdavneho posudenia veci
a s pouzitim chybnej aplikdcie a interpretacie prdava

e) svojim rozhodnutim porusil bez uvedenia dovodov ustalenu rozhodovaciu prax

Najvyssieho sudu SR. *

5. Podla staZovatel'ky krajsky sud napadnuté uznesenie zalozil na nespravnom
pravnom posudeni navrhov podanych stazovatelkou ako namietok zaujatosti, hoci tieto
podania neboli dostato¢ne uréité a nesplnali naleZitosti nAmietky zaujatosti upravené v § 15a
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*). Napriek uvedenému okresny sud aj
krajsky sud prejavy vole stazovatel’ky obsiahnuté v podanych Zalobach vyhodnotili ako

namietky zaujatosti.

Stazovatel’ka v staznosti tiez poukédzala na rozhodnutia vSeobecnych studov,
ktoré podl'a nej v skutkovo a pravne zhodnych veciach rozhodli o zruSeni rozhodnuti sudu

prvého stupna.

6. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka Ziadala, aby ustavny sid vydal ndlez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim,
zru$i napadnuté uznesenie a vec vrati na d’alSie konanie a prizna jej primerané financné

zadost'uCinenie, ako aj thradu trov konania.

II.

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.



8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Podl'a § 12 ods. 1 OSP ak nemdze prislusny suad o veci konat, pretoze jeho
sudcovia st vylaceni (§ 14), musi byt vec prikdzana inému sudu toho istého stupia.

Podla § 14 ods. 1 OSP sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 15 OSP ak sa sudca dozvie o skutoc¢nostiach, pre ktoré je vyluceny, ozndmi
to neodkladne predsedovi sudu.

Podla § 15a ods. 1 OSP ucastnici maju pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’

namietku zaujatosti voc¢i sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

11. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavidzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

14. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zisady
medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu §tatov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

15. Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruSeni jej zakladnych prav
podrla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym wuznesenim krajského sudu. Krajsky sud
napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sidu o ulozeni povinnosti zaplatit
sudny poplatok za podané namietky zaujatosti. Stazovatel’ka tvrdi, Ze jej oznacené zédkladné
prava boli uznesenim krajského sudu porusené, pretoze, ako vyplyva z jej pisomnych
podani v konaniach pred okresnym sudom, ako aj z odvolani proti prvostupniovym

rozhodnutiam, st'aZzovatel'’ka namietku zaujatosti nevzniesla.

II.A K namietanému poruseniu zakladného prava podPla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim



16. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom orgénu Statu nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu §tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny sid nezistil
ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 78/03).

17. Ustavny sid je sadnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy). Tuto
ochranu poskytuje aj zdkladnym pravam ucastnikov v konani o ich veci pred sudmi
(vSeobecnymi) alebo pred inymi orgdnmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych
zédkonom. Tieto prava vyplyvaji z ustavnoprocesnych principov konania pred uvedenymi
organmi (Cl. 46 az ¢l. 50 tstavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci

tym sudcom, ktorého urcuje zdkon.

18. Okresny sud svojimi rozhodnutiami ulozil stazovatel’ke zaplatit’ sudny poplatok
za namietku zaujatosti v sume 66 € podla polozky €. 17 pism. a) ,,sadzobnika sudnych
poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb. “. Proti tymto uzneseniam podala stazovatel'ka odvolania,
v ktorych poukézala na to, Ze ndmietky zaujatosti nepodala, pricom okrem iného uviedla:
. Zalobca v tivode svojej Zaloby uviedol skutocnosti preukazujiice fakt, Ze inak vecne
a miestne prislusny okresny sud nemoZe vo veci konat, pretoze jeho sudcovia
su z prejednania veci vyluceni, kedze maju pomer k veci a k ucastnikom konania a su teda
vo veci zaujati (§ 14 OSP).” Okresny sud mal podla stazovatel’ky postupovat’ podla § 12
ods. 1 OSP apoziadat’ krajsky sid o prikdzanie veci inému sidu tohto istého stupia.
Na zéklade uvedeného stazovatel'ka Zziadala zru$it' uznesenia okresné¢ho sudu v celom

rozsahu.

19. Podl'a konStantnej judikatary Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov

viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi



bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne

medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00).

20. Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Ustavnym
sudom nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’
ho pred takymi zadsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02, II. US 161/08).

21. Stazovatel'ka svoju staznost’ zalozila v podstatnom najmid na skuto€nosti,
ze okresny sud nespravne posudil jej zalobné navrhy, ktorych sucastou boli
aj upovedomenia o skuto¢nostiach tykajlcich sa okresného sudu, ktory ma v jej pravnych
veciach rozhodovat’ a sucasne je organom, ktory svojim nespravnym uradnym postupom
sposobil stazovatel'ke Skodu, pricom jej upovedomenia podla jej nazoru nebolo mozné
posudit’ ako ndmietky zaujatosti pre nesplnenie nalezitosti vyplyvajacich z § 15a OSP.

Stazovatel'ka v staznosti tiez poukazala aj na rozdielnost’ pristupu vSeobecnych
sudov k rozhodovaniu v obdobnych veciach, pricom poukézala na rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vydané v rdmci spravneho sudnictva
(napr. uznesenie sp. zn. 3 SZo 58/2012 v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia

zalovaného krajského sudu), ako aj rozhodnutia niektorych krajskych suadov.

22. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia poukazal najméa na skutoCnost,
ze stazovatel’ka vo svojich navrhoch na zacatie konania Ziadala o prikazanie jej veci inému
sudu prvého stupiia v obvode krajského sudu podla § 12 ods. 1 OSP, pretoze sudcovia
okresného sudu st podla stazovatel’ky vyliceni z prerokovania arozhodovania veci
vzhl'adom na ich pomer k veci a ucastnikom konania. Krajsky sud v napadnutom uzneseni
uviedol: ,, V odvolani navrhovatel’ tvrdi, Ze nepodal namietku zaujatosti podla ust. § 15a

ods. 1 OSP, ale iba upozornil, Ze miestne prislusny okresny sud nemozZe vo veci konat,



pretoze jeho sudcovia su z prejedndvania veci vyluceni. Navrhovatel vSak sam poukdzal na
Judikatiru Ustavného sidu SR, podla ktorej tvrdenie ticastnika konania, podla ktorého
vjeho veci nekona zakonny sudca, treba povazovat' za namietku zaujatosti a to
z objektivneho hladiska.

Je teda zrejmé, Ze aj z pohladu ustavného sudu sposob argumentacie navrhovatela
v podstatnom navrhu je vznesenou ndmietkou zaujatosti a za takuto ndmietku je dana
povinnost zaplatit sudny poplatok.

Krajsky sud sa tiez vyjadril k ndmietke stazovatelky tykajicej sa vecného
oslobodenia od stdnych poplatkov, pricom poukazal na uznesenie ustavného sudu
sp. zn. I. US 124/2011 a konstatoval, e uznesenie prvostupiiového sudu koresponduje

s pravnym nazorom ustavného sidu v oznacenom uzneseni.

23. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoj pravny nazor, podla ktorého
pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaja
charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach
zaviazoval rozhodnuUt' identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty

ani k dovere v spravodlivé stidne konanie (III. US 403/2013, 1. US 535/2013).

24. Z rozsudku Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) Beian
v. Rumunsko (€. 1) zo 6. 12. 2007 vyplyva, ze rozdielna judikatura v skutkovo rovnakych,
pripadne podobnych veciach je prirodzenou sucastou vnutroStatneho sudneho systému
(v zésade kazdého sudneho systému, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako pramenioch
prava). K rozdielnej judikatare, prirodzene, dochddza aj na tGrovni najvys$sSej sudnej
inStancie. Z hl'adiska principu pravnej istoty je ale ddlezit¢, aby najvysSia stidna inStancia
poOsobila ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti

rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach.

25. Ustavny std povaZuje za potrebné zopakovat’ svoj ustaleny pravny nazor, podl'a
ktorého mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovat’

v

tak poslanie, ktoré zakon €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych



zékonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23
ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam),
ked’ mu okrem inych prizndva aj pradvomoc zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu
zdkonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (m.m.I. US 17/01,
IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia najvyssicho stdu si opravnené odstratiovat
nejednotnost’ vykladu zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov tak,
aby sa chranili okrem iného aj legitimne o¢akavania uc¢astnikov sidnych konani. Ustavny
sud vSak vzhl'adom na to, Ze nie je sucCastou systému vSeobecného sudnictva, moze
zasahovat do vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov
v§eobecnymi sudmi len v pripadoch, ked sa ich vyklad vyznacuje svojvélou a zjavnou
neodovodnenost'ou do tej miery, Zze to ma za nasledok porusenie zdkladného prava alebo
slobody.

Ustavny sid poznamenava, Ze predmetom preskimavania v tomto konani
je preskiimanie namietaného uznesenia krajského sudu.

Kedze ale ustavny sud v pripade napadnutého uznesenia prejav svojvole, resp.
zjavnej neodovodnenosti nezistil, nepovazoval v danom pripade argumentaciu stazovatel’ky
za spOsobilu na to, aby len na jej zaklade bolo mozné toto rozhodnutie hodnotit’ ako tstavne

neakceptovatelné a neudrzatelné.

26. Ustavny std v okolnostiach veci uvadza, e predpokladom prikazania veci inému
sudu podla § 12 ods. 1 OSP, na ktory poukazovala stazovatel’ka v podanom odvolani proti
uzneseniu prvostupnového sudu a ktorého aplikacie sa domadhala, je vylucenie sudcov
prislusného sudu podla § 14 OSP.

Ustavny std k argumentacii stazovatelky, Ze fiou uvadzané tvrdenia o zaujatosti
sudcov pre pomer k veci a k G€astnikom konania a tiez k tvrdeniu, Ze ,,Zalobca ocakaval
a ocakadva postup podla ust. § 15 OSP*“, podotyka, ze vylucenie zakonného sudcu z konania
a rozhodovania vo veci podl'a § 14 OSP je mozné len na zaklade vyhlasenia predpojatosti
samotného sudcu podla § 15 OSP alebo na zidklade vznesenia néamietky zaujatosti
ucastnikom konania podla § 15a OSP. Vyhlasenie predpojatosti samotného sudcu podla
§ 15 OSP, ktorého aplikaciu ,,ocakdvala“ je pravny tkon, ktory prinalezi vylu¢ne sudcovi,

nie ucastnikovi konania.



27. Ustavny std konstatuje, Ze krajsky sud v napadnutom uzneseni primerane
reagoval na namietky stazovatel'ky uvedené v odvolaniach proti uzneseniam okresného
sudu. Ustavny sud sa stotoziiuje s nazorom krajského stidu, podl'a ktorého okresny sud uréil
vysku sudneho poplatku podl'a polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov a tiez vec
spravne pravne posudil, ked’ citoval tie ustanovenia zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 7Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch*). Takisto nie je ziadny
dovod na prehodnocovanie ndmietok stazovatelky, ktoré suvisia s tym, Ze nemal byt
vyrubeny sudny poplatok za namietku zaujatosti v tomto konani, pretoze vecné oslobodenie
obcianskeho sudneho konania od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 zdkona o sudnych
poplatkoch sa nevzt'ahuje na jej zdkonnu povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za vznesenu

namietku zaujatosti.

28. Ustavny sid preto dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho siidu
je ustavne akceptovatelné a jeho odovodnenie je dostatocné, nevybocujice z limitov €l. 46
ods. 1 astavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. To, Ze stazovatel'ka sa s nazorom krajského sudu
nestotoznuje, neznamenda, ze doSlo aj k poruSeniu jej oznacCenych prav podla ustavy
a dohovoru. Ustavny sad preto odmietol staznost stazovatelky podla § 25 zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

II.B K namietanému porusSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava

podP’a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi uzneseniami

29. Ustavny stid po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze z jeho
odovodnenia nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by mohlo ddjst’ k nepripustnému
zasahu do zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a do prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, kedZze vSeobecné sudy
v posudzovanom pripade ustavne konformnym spdsobom interpretovali a aplikovali

prislusné pravne normy.
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30. Na zédklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
a zakladnym pravom podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu neexistuje taka pricinna stvislost’, ktord by zakladala moznost’ vyslovit’ porusenie
tychto prav po prijati staznosti na dalSie konanie, v dosledku €oho pri predbeznom
prerokovani staznost’ stazovatelky aj v tejto jej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

31. Z tohto dévodu bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v staznosti (napr. ndvrhom na odklad vykonatelnosti

rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2014
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